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──書と抽象絵画の狭間で──
滝 川 絵 奈
1．書壇の革新運動から墨人結成の流れ
この論文で論じる墨人とは，1952年に井上有一・江口草玄・関谷義道・中
村木子・森田子龍の 5名によって京都で結成された書団体「墨人会」のこと
である。
封建的な師弟関係や名利打算を払拭しようという流れが，昭和初期に書の世
界に起こった。そうして出来た新しい書団体の内の一つが 1940年 11月，上
田桑鳩によって結成された「奎星会」である。上田桑鳩は書を因習的な芸道観
から解放し，絵画と同列の純粋美術・造形芸術として確立することを理想とし
ていた。そして，その考えに共鳴した若い書家達の指導者的な存在となった。
ところが，一部の若い書家たちは上田の理念には共感しつつも，古い書壇の
体質から抜け出しきれない奎星会の立場に次第に不満を抱くようになる。その
結果，上記の 5人のメンバーは奎星会を脱退し，新たに「墨人会」を結成し
た。
彼らは，奎星会の有り様には反発したものの上田の目指す理念自体には，変
わらず賛同していた。この上田桑鳩をはじめ，彼らが指導助言者として仰いだ
のは，京都大学の美学美術史学教授である井島勉，同じく京都大学の教授であ
り，禅の哲学と東洋の諸芸術に精通する久松真一，そして洋画家であり且つ美
術批評家でもある長谷川三郎等であった。
このような背景のもとに，墨人会は書団体として前人未踏の活動を展開し
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た。本論文では，会の創設メンバーの一人であり，おそらく他の 4名よりも
数多くの著述を残し，理論的であった森田子龍の言葉に注目する。そして，そ
の結成以後 20年の活動を，第一期と第二期に分けて紹介し（1），次にこの会の
活動の意義とその限界について考察するものとする。
2．墨人会第一期の活動
墨人会の会員たちは，古い書壇体質から脱却し，独自の立場を貫くことの証
明のごとく，既成の書団体との交流を断ち，日展や全日本書道展（毎日書道
展）といった展覧会に出品することも避けた。代わりに彼らは，国内外の抽象
画家との交流が盛んに行い，ゲンビ展やモダン・アート・フェアに抽象絵画と
並べて書を展示した（図 1, 2, 3, 4）。
抽象画家たちとの交流のきっかけの一つとしてα部の活動が上げられる。
α部とは『書の美』の 1950年 9月号に始まり，翌 1951年 6月に『墨
美』（2）が創刊された際に『墨美』誌上に引き継がれ，その第 21号（1953年 2
月）まで続けられた作品投稿欄である。
ここでは文字として読める読めないを問題とされなかった。つまり，書の文
字性に拘らずに書くことを目的とされたのである。その結果，寄せられた作品
は和紙・墨・筆は用いているものの「文字」の形をとらないものだった。そし
て，その選評は書家ではなく画家である長谷川三郎が主に担当した。
α部を始めた森田子龍によると，その活動は書を肥やすためのものであっ
た（3）。書が文字性に囚われ，特にその文字が読めるために妥協して縮こまっ
てしまうことを危惧した彼は，力の加減をせず，思い切って存分に書くための
場としてα部を提供した。文字を書かないと決めてしまえば，読めなければな
らないという制約もなくなるというわけである。
そして，そこに掲載された作品（図 5, 6）は，当時交流があった抽象画家の
内の一人，吉原治良によって「あれははっきりと絵画です」（4）と言われ，森田
自身「はじめからここは書ではないんですよ」（5）と言うように，まさしく抽象
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図 2 井上有一「骨」1959（昭 34）年
東京国立近代美術館蔵
125.5×133.0 墨・紙
図 1 森田子龍「蒼」1954（昭 29）年
国立国際美術館蔵
130.0×65.0 墨・紙
図 3 フランク・クライン「オーガスト・
デイ」1957（昭 32）年
鰔渕コレクション
233.6×199.7 油彩・布
図 4 吉原治良「作品」1961（昭 36）年
兵庫県立近代美術館蔵（山村コレク
ション）
162.3×131.0 油彩・布
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絵画のような作品であった。
また，特注の大きな太い筆に濃墨をたっぷりと含ませて書いた作品が多く制
作された。抽象絵画と並べて展示したときに，迫力負けしない作品とするため
だった。簡潔な構造をもつ抽象絵画に対抗するためには，一字書きで太い強い
線でなければならないという考えが背後にあったと推測される。
展示の場としては，墨人会独自の発表の場である墨人公募展は元より，前述
のとおり，ゲンビ展など抽象絵画側が主催する展覧会も多数含まれていた。ま
た，抽象画家との交流は展覧会だけではなく，書と抽象絵画を巡るさまざまな
座談会も開かれた（6）。
このような活動を成した墨人会の目指すところ，それは一言で言えば書芸術
の革新，現代書芸術の確立である。欧米の前衛美術家や国内の進歩的な評論家
図 6 井上有一 α部掲載
『墨美』創刊号（1951. 6）p. 57
サイズ不明
図 5 森田子龍α部掲載
『書の美』33号 1951年 1月号 p. 12
サイズ不明
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・美術家が書に目を向けつつあったこの時代に，書の側はどう立ち向かうか。
封建的で古い因習に縛られている書を，それらの進歩的な諸芸術と並んで真に
現代の芸術として確立させる。そのために，まず書をあらゆる因襲から解放し
ようとした。
また，第二次世界大戦後，つまり敗戦後という厳しい状況下で悩み，苦し
み，ただ耐えるしかないという現実への反発。そして，書の世界の封建体質の
もとで鬱積していたもの。そうした自己の内奥に溜まったものを表現するため
には，伝統の形式に反逆することも辞さないという覚悟が彼らの中にあった。
そしてその覚悟でもって，文字を扱いつつもそれが読めなくなるのもいとわ
ない，文字の枠外に飛び出すような作品を書き始めた彼らの目に，欧米及び国
内の抽象絵画が親密なものとして映ったのは，ある意味では当然のことであっ
たのかもしれない。
ペン等の発達により，書が日常の文字生活から離れる，つまり書かれている
文字が，読まれることを第一の条件としないという現象が起きたとき，書作す
る人の立場は大きく分けて二つに分かれた。
一つは文字の約束にあくまでも忠実に，読まれ得るという条件を重く考えて
書作する立場であり，もう一つは書作する事は造形表現することであるという
立場である。墨人会は後者の立場に立った。
内なるものを外に向かって奔出させる，その表現が第一義であり，文字はそ
の素材にすぎない。とすれば，文字を扱いつつも文字として読めないものが現
れても不思議ではない。彼らは書を，文字の意味内容に重きをおく表現，文学
的な表現ではないと考えた。そうではなく，見られるかたちにこそ意味がある
と考えたのである。そして，そのかたちを成すことが彼らの目標になった。
造形性を重んじる，それもともすれば文字性を無視してまで，自己の内部か
らの造形を試みる。それはまさしく抽象絵画と同じであった。ここで，彼ら墨
人会の書家と，国内外の抽象画家は意気投合した。
そして，絵画側から一つの提案が出される。「書」という名に拘らなくても
いいのではないか，と。前出の吉原は言う。「私がいつも不思議に思うのは，
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どうして書道の作品が絵画であってはいけないのかということです。いっそ書
道派の絵画と称した方がさばさばしていいのではありませんか」（7）と。しかし
これは，書の側からすれば受け入れがたい提案だった。彼らは決して絵画の中
に吸収されることなど望んでいなかった。墨人会はあくまでも書団体であり，
抽象芸術団体ではなかった。その目指すところは，新しい書の確立であり，書
が世界の諸芸術と肩を並べて立てるようにすることであった。
ここに至って，彼らは一つの転換期を迎える。彼らはかつて，既存の書壇及
びその書壇が実践する書作と立場を異にし，その独自性を確立するために造形
性に着眼していた。そして，親近感を持って抽象画家に近づき，交流した。と
ころが今度は，その抽象絵画に飲み込まれないため，書としての独自性を保つ
ために，その姿勢や書論を展開していかなければならなくなったのだ。
彼らは一度，捨てかけたかに見える文字性に立ち戻る。そして，それだけで
はなく「いのちの躍動」なるものを唱え始めるのである。
3．第二期以降の墨人会の活動
墨人会結成 10年後の到達点として，森田子龍は 1961年に次のように述べ
ている。書とは「文字を書くことを場所として，内のいのちの躍動が外におど
り出て形を結んだもの」（8）であると。
所謂，前衛書と言われる新しい書は，頭で考えたことや心の表層に浮かぶ感
情的ないしは情緒的なものを表現しているが，書はそんな浅いものではないの
だ，という想いを墨人会のメンバーは持っていた。
では，頭で考えたことや心の表層に浮かぶものを浅いものとするならば，そ
れに対する深いもの「いのちの躍動」とは一体いかなるものか。森田自身，説
明するのは難しいと言いつつも文章化しているものがあるので引用する。「私
どもの内面の表層ちかくに知・情・意があって，その知・情・意が生まれるも
とのところがいのちだと考える。知・情・意は意識でとらえることができる
が，その底にある躍動しているいのちには意識は届かない。いのちの躍動は意
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識ではとらえることはできず，ただ生きるよりほかない。そういうものだと考
えている」（9）。更に「いのちの躍動」と文字の関係については以下のように述
べている。「内から出ようとするその形と，扱う文字の形，それが何の抵抗な
しに重ならなければ書にはならないと思うのです」（10）。つまり，「いのちの躍
動」が現れた作品は優れた芸術である。且つ，その現れ方が文字という形であ
ることは書の特徴なのであり，文字性は書を制限するものでも限界となるもの
でもないという結論に達したのである。
そうして「内からの形」と「文字の形」がピタリと合わさった時，結果的に
その形は造形的に評価される形となるのであろう。だから，書にとって完成し
た形は付随物だとすらいえると思われる。そして，動きに重きを置いているの
に，その結果である造形についてばかり言われる，あまつさえ造形に殉じるべ
きではないかと言われるのは，書の側からすれば不本意なことであったのだろ
う。また，その動きにしても精神性に裏打ちされた動きであるのに，単なるオ
ートマティスムやアクション・ペインティングと同一視されるのも，反発を覚
えることであったに違いない。抽象画家たちとの交流が盛んだった当時を振り
返って森田が「僕は吉原さんの抽象，抽象という，抽象でさえあればいいよう
なものの言い方は気になりましたね。書の我々はまず自分を打ち出すんだとい
う目標があり，それへの意気込みもあり，手応えを感じながら仕事をしていま
すから，そこを言わずして作品の様式だけを問題にされているのが腑に落ちな
かったのかなぁ」（11）と述べているとおりである。
もうひとつ，彼らが傾倒したのが墨蹟だった。墨蹟とは，禅僧の手による書
を指す。一般の書に対して，禅の思想・哲学が反映されたものであり，必ずし
も古来の書法に則っていない。そして，その性格──精神性の反映──は墨人
の求める新しい書の性格と合致していた。
森田子龍と交流のあった（12）山本発次郎は言う。「殊に書は（中略）自己に最
も直接した藝術なのであるから，模倣や，衒ひや，諛ひなどの不純さがあつて
は誤魔化しが利かず，一見俗悪な臭氣が紛々として，迚も鼻もちが出來なくな
る」（13）と。
１０９墨 人
確かに，意図（わかりやすいところで功名心や虚栄心といったもの，また広
い意味では作為も含む）が現れることによって，醜悪な，嫌味な作品になると
いう現象は絵画や彫刻よりも書の方が顕著であるように思われる。このこと
は，書の判断基準のひとつとして品格が上げられるところからも納得できよ
う。「自己に最も直接した芸術」であるがゆえ，その心の不純さは隠しても隠
しきれずに滲み出てしまう。ならば，隠すのではなく消滅させなければならな
い。
書作するにあたって，精神的練磨が必要不可欠であることは，墨人会の会員
たちもよく自覚するところであり，その点は何度も論じ，強調し合った。抽象
絵画と決別し，墨蹟へ傾倒していったのは，その背景にある生き方・思想を求
めたからである。だからといって，彼らは仏門に下ったり，禅寺に入って修行
したわけではない。
「新しい現代の書」を目指す彼らにしてみれば，墨蹟に見られる中世の芸術
理念・人生理念を参考にすることはあっても，全く同じことをする意味はなか
った。おそらく，仙崖や白隠，良寛といった，現在，伝統的な書の一種と見な
される墨蹟は，当時の最も前衛的な書，当時の現代の書であったと思われる
が，それらを同じ方法で再現することが彼らの目的ではなかった。
では，彼らはどうやって心の不純物を消し去る，もしくは制作の一瞬だけで
も，消し去ったのだろうか？
その方法のひとつは「大きさ」ではないかと思われる。
墨人会のメンバーは一文字，ないしは少数の文字を大きく書く作品を数多く
残している（約 1.2 m 四方）。書き出した当初，理由として挙げられていたの
は，前述のとおり抽象絵画と同じ場に展示する場合に迫力負けしないためとい
うものだった。しかし，60年代に入り，抽象画家たちとの交流が疎遠にな
り，同じ場に展示することが少なくなっても続けられている。
彼らは，一文字を基本的に一息で書き上げる。最初につけた墨で，最後まで
書ききっている作品がほとんどである。そうすると，サイズのうえで肉体的な
限界が生じる。
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そのサイズに書くだけで大変である。そこには技巧を凝らす余地がない。大
きなスペースに書くため，筆も特注の大きなものを用いる。扱いにくいもので
ある。道具として，自らの思い通りに扱おうとすると，大きな和紙や筆はいか
にも扱いにくい。筆自体の穂の流れ，和紙の抵抗といったものが，書く字が大
きくなることでより一層強くなる。だから扱おうとせず，筆を自らの一部と
し，自らを筆の一部とする必要がある。そうすれば結果として我のない作品に
なる。つまり，まず物理的な面から安易な意図や技巧の表出を防ごうとしたの
ではないかと思われる。
4．墨人会の活動の意義と限界
創設メンバーが在籍しており，海外からも注目され，海外での展覧にも数多
く出品していた頃に比べると，その後の墨人会の活動は幾分インパクトを失っ
たようにみえる。その理由として，3点挙げてみる。
第一の理由として，その作品の背景にある理論のわかりにくさが挙げられ
る。
井島勉・久松真一両氏による美学および東洋哲学から裏づけ，国内外の抽象
画家たちとの交流や墨蹟の研究，また臨書に励むなど，試行錯誤を繰り返して
きた森田子龍を初めとする墨人会が行き着いたのは，「いのちの躍動」という
言葉に集約される，多分に宗教性を帯びた境地だった。その理解なしに見れば
彼らの書の真価はわからず，その宗教哲学は一般には理解されにくい。そのた
め，たとえば内村嘉秀（14）が主張するように，彼らの書は誤解されることもあ
る。
第二の理由として，墨人会自体の変質が考えられる。
創設メンバーの一人，江口草玄は 1976年に脱会しているが，その理由を次
のように述べている。「師匠がピラミッドの頂点に立っていばり，そのくせロ
クに仕事をしない。これが書道会の一般的な姿です。これをやめ，平等の立場
で始めようというのが墨人会の運動だったのに，集が個をのみ込む旧来の組織
１１１墨 人
にしたい人が出てきたので抜けました」（15）。
この言葉から墨人会が会としての性質を変えてしまったこと，少なくとも江
口にはそう感じられたことがはっきりとわかる。墨人会は結成時，自らが否定
した書壇体質に染まってしまったというのである。
これは，避けられないことなのかもしれない。会が長く継続すれば，新しい
会員が入会する。それも，創設メンバーとは世代もキャリアも異なる人々が増
えるのである。会の中でのヒエラルキーが形成され，創設メンバーや特定の誰
かを師匠としてあがめ，「平等の立場」でなくなってしまうのは自然な流れだ
ともいえよう。
そうして，会としての安定が図られるのと引き換えに，創設当時の活力が失
われていくのも，仕方がないことかもしれない。
第三の理由は，前衛書と称される書の定着という事実である。
書家石川九楊は言う。戦後の前衛書は「速度感や力動感そのものを表現する
に至り，書という枠組を踏み外すに至った書」であると（16）。さまざまな試み
によって筆触の幅と表現力を広げた反面，書が言葉の芸術，文字であるという
書の根幹を見失ってしまったといい，その論調は批判的である。
石川九楊にみられるような批判は少なくない。しかし，いかに批判されよう
とも戦後の前衛書は，墨人会の第一期の段階ですでに書の一ジャンルとして確
立してしまった。この過程の中で墨人会の活動は，間違いなく重要な役割を果
たした。そして，彼らの書もある程度認知され，定着した。ところが皮肉なこ
とに，その結果，彼らの書のインパクトが薄れてしまったのである。
戦後の前衛書という，新しい書のジャンルの確立における墨人会の役割は大
きい。ただし，それはあくまでも書の一ジャンルにしかすぎず，彼らの目指し
た「新しい書の確立」には今一歩及ばなかったように思われる。その根拠を 2
点あげて本論文をしめくくる。
第一に，戦後の書を概観する一般書（17）のなかでは，上田桑鳩，比田井南
谷，宇野雪村という墨人会以前の開拓者たちの作品が中心に紹介され，墨人会
に対する評価が低いこと。これは，墨人会側が結成時に，既存の書壇の有り様
１１２ 墨 人
を批判し，断絶を図ったことの裏返しという意味もあるかもしれないが，上田
桑鳩等ほどは，書壇における立場が得られなかったためのように思われる。
第二の論拠として，抽象絵画団体に対する森田子龍の晩年の批判が挙げられ
る。
「1950年代には，何らかの意図やプランをもって制作にかかれば，それは直
ちに作者の自由を拘束する。だから何の意図も持たずに描くんだという言い方
が世界中に流行するようになった」（18）。それに対して彼は以下のように言う。
全く何の意図もなというのでは何事も始まらない。意図はあって当然であり，
軽しく「何の意図も持たずに描く」などというのはおかしい。正しくは意図を
持たない，のではなく意図に縛られないようにするべきだと。自己と意図を一
体化することが大切であると。
また，森田は次のような批判的な言葉も残している。「誰もやったことのな
いような変わったことをして人を驚かしてやろうと珍しい思いつきばかりをさ
がし求めて常識はずれのものを作って得々としているグループがあっ
た。」（19）。ここで言われているグループとは前出の吉原治良をリーダーとして
1954～72年まで活動した「具体」グループのことであろう。具体のメンバー
は指導者である吉原から「人の真似をするな，今までにないものを創れ」と言
われ，それを実施してきた。そうして制作された彼らの作品は確かに前代未聞
の型破りな，それでいて，いやだからこそエネルギッシュなものであった。そ
れに対して森田は言う。思いつきや変わった計画をそのまま行為に移せば，そ
の通りの形にはなるであろうが意識の支配による運動だけが表に出て，いのち
の底からの動きはかけらもでてゆかない，と（20）。
一度は親密に交流した抽象絵画に携わる人々やその制作態度を後にしばしば
批判したのは，組織としての自己確立の弱さと受け取られても仕方がないとこ
ろがある。特に晩年，露骨に非難めいた調子であらわれる点，また絵画の側か
ら前衛書に対する批判的な記述が見られない点から，その過剰に見える反発
は，「新しい書」の確立に今一歩及ばなかったことの自覚の現れのように思わ
れる。（文中敬称略）
１１３墨 人
注  『墨人四十年』の分類に従い，第一期を 1952−61年，第二期を 1962−1971年と
する。
 1951−1981年の間，301号まで森田子龍編集によって発行された月刊誌。墨人の
機関紙としては 1952年に井上有一編集で始まった『墨人』があるが，区別はそ
れほど厳密なものではなかった。
 森田子龍 1992, p. 7.
 吉原治良 1992, p. 97.
 インタビュー「書と抽象絵画をめぐって」1992, p. 20.
 a．座談会「南天棒の書」1952.
b．現代美術懇話会「書とモダン・アート」1953.
c．座談会「書と抽象絵画」1958.
 吉原治良 1992, p. 97.
 森田子龍 1992, p. 8及び『墨人四十年』1992, p. 143.
 森田子龍 1992, p. 9.
	 現代美術懇話会「書とモダン・アート」1953, p. 103.

 インタビュー「書と抽象絵画をめぐって」1992, p. 19.
 森田子龍は，「白隠と寂厳」の墨蹟を『墨美』に掲載する際，1951年に有田光甫
と共に山本発次郎のもとへ訪れ，その後も交流を続けていた。
 山本発次郎「書道私論」1937, p. 404.
 内村嘉秀 2000.
 松井覺進 1992, p. 10.
 石川九楊 1999, p. 244.
 たとえば，『近代日本の書──現代書の源流をたずねて──』1984を参照。
 森田子龍 1992, p. 10.
 森田子龍 1992, p. 10.
 森田子龍 1992, p. 10.
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関連略年表
1940年 上田桑鳩，奎星会を結成
1948年 森田子龍『書の美』創刊
1950年 『書の美』にα部を新設
1951年 上田桑鳩，宇野雪村，森田子龍ら，書道芸術院を脱退
『墨美』創刊，α部を移設
1952年 墨人会結成
現代美術懇談会（通称ゲンビ）結成
『墨人』誌創刊
１１５墨 人
1953年 現代美術懇談会 2月例会にて「書とモダンアート」に関する討論がなされ
る
第一回ゲンビ展（神戸朝日会館）
1954年 第一回墨人展（以下毎年一回開催）
具体美術協会結成
第二回ゲンビ展（京都市美術館他）
第一回モダンアートフェア（大阪大丸）
1955年 日米抽象美術展（東京国立近代美術館：森田子龍・池田水城・井上有一・
上田桑鳩が出品）
第三回ゲンビ展（京都市美術館他）
1956年 第三回モダンアートフェア（心斎橋そごう）
第四回サンパウロ・ビエンナーレ（手島右卿・井上有一が出品）
1958年 抽象絵画の展開展（東京国立近代美術館）墨象部門（森田子龍・上田桑鳩
・岡部蒼風・辻 太らが出品）
1960年 中南米巡回現代日本絵画展（井上有一が出品）
1963年 現代日本の書（オーストラリア国立美術館：森田子龍・宇野雪村らが出品）
1965年 第九回毎日選抜美術展（京都大丸：森田子龍が出品）
第二回日本書道名家選抜展（森田子龍が出品）
1968年 東西美術交流展（ユネスコ：東京国立近代美術館：森田子龍・井上有一が
出品）
1972年 吉原治良逝去・具体美術協会解散
1973年 中村木子逝去
1976年 江口草玄，墨人会会員を辞す
20世紀日本の書展（オッヘンバッハ：ドイツ：森田子龍・今岡徳夫が出
品）
1978年 森田子龍，墨人会会員を辞す
井島 勉逝去
1979年 井上有一，墨人会会員を辞す
1980年 久松真一逝去
関谷義道，墨人会会員を辞す
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